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GIRIS

Turkiye'deki egemen hegemonik tahayytiil kalkinmay: biiyiik dl¢ctide bitytimeye esitle-
_ mektedir: Adeta bir “biiylime fetisizmi” olarak degerlendirebilecegimiz bu yak-
N lagimda, kalkinma sorunsali gayri safi milli hasilanin kigi bagina ortalamasinin
S A seyrine indirgenmistir. Bu tiir bir indirgemenin basta sosyal ve ekolojik olmak
A e lizere bir dizi sorunlari beraberinde getirmesi kac¢inilmazdir. Bu durum, elbette,
S Shenie SO Sn et salt Tirkiye icin gecerli bir olgu degildir ve degisen tonlarda diger cografyalarda
ot R LA da karsimiza ¢cikmaktadur.

Son 12 yil dikkate alindiginda ve benzer iilkelerle karsilastirildiginda, Tiirkiyenin biyi-
- me rakamlarinin belli bir bagariy: yakaladigi goriilmektedir. Oyle ki, hatirlanacagi
tizere, meshur yatirim bankas: Goldman Sachs, Tiirkiye'yi “biiytimede basar1 yaka-
*"“ﬂ L lamis 11 tilke” i¢cinde saymuisti. Tiirkiye'nin kurulugundan itibaren tarihine bakti-
et ‘ﬁ - gimizda, iktidarlarin ekonomi politikalarini kalkinmaci bir séylem tizerinden kur-
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mus olduklarini gérmek zor degildir. Bu durum, Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP)
déneminde de degismemistir. Bu séylemin disa vurumu, doga ve insan yagami
izerinde yaratabilecegi tiim olumsuz etkilere ragmen yiiksek hizl bir ekonomik
bllytimeyi tartigsmasiz bir 6ncelik olarak tezahiir etmektedir (Akbulut ve Adaman,
2013). Buradaki ana sav, biiyiimenin eninde sonunda toplumun tiimiine arzulanan
refahi saglayacagidir; bir anlamda zenginiyle fakiriyle tiim kesimlerin bityiimeden
nemalanmasiyla genel bir refah artisinin beklenmekte oldugu anlagilmaktadir.
Dolayisiyla da, bu yaklasim, dogayi, refahi elde etmek icin ka¢inilmaz olarak so-
miriilmesi gereken bir kaynak olarak tanimlar; ancak refah artisi ve miireffeh se-
viye yakalandiktan sonra doganin kollanmasi agamasina gecilebilecegini zimnen
kabul eder. Yoksullugun ortadan kaldirilmasi ve modernlesmek gibi mesruiyetinin
sorgulanmasi oldukca giic iki tilkilye dayanarak ekolojik duyarlilig: bir liiks gibi
sunmak, AKP déneminde daha da belirginlesmistir. Keza, bu biiylime siirecinde
belli kesimlerin sirtlanmasi gerekebilecek sosyal maliyetlerin de “ali ¢ikarlar” adi-
na goguslenmesi gerektigine yonelik bir politika sergilenegelmektedir (Akbulut
ve Bartu-Candan, 2014).

Bu kisa yazimizda bir ufuk turu yaparak, éncelikle, bu biiytimenin nasil yakalandigini
ve dolayisiyla ne denli uzun soluklu oldugunu anlamanin énemine vurgu yapmak
istiyoruz. Bunun ardindan da, bu biiylimenin ne 6l¢tide kalkinma anlamina geldi-
gini ve beraberinde ne tiir sorunlar yarattigini mercek altina almak amacindayiz.
Sonug bélimiinde de ¢izdigimiz resmin Soma 6zelinde nasil canlandigina kisaca
bakip, facianin istisnai bir durum mu yoksa yapisal bir aksakligin dogal sonucu
mu oldugu sorusuna cevap olusturmak arzusundayiz.

TURKIYE’DEKI BUYUMENIN MOTOR GUCU

Turkiye'deki biiylimenin arkasindaki itici giiclere baktigimizda; son on yilda uluslararasi
finans kosullarinin uygunlugu nedeniyle “sicak para” adini verdigimiz kredilerin
bol miktarda tilkeye giris yaptigini ve bu imkani degerlendiren ekonominin de
bliyiik Olctide insaat sektoriindeki yatirimlari sayesinde yiiksek biiylime oranlarini
yakaladigini gérmekteyiz. Spekiilatif kazanglara ¢ok a¢ik olan insaat sektoriiniin
diger bircok sektorle karsilastirildiginda ytiksek katma deger yaratmadigi ve stir-
diriilebilirlik agisindan sorunlar tasidigi bilinmektedir (Adaman vd., 2014; Giir-
kaynak ve Sayek-Boke, 2013). 12 yillik icraatina bakildiginda, AKP'nin ekonomik
biiylime programinda ti¢ yatirim alani éne ¢ikmaktadir. Bu alanlar, (yukarda vur-
gulanmis oldugu lizere) konut sektoriindeki 6zel sektor ve devlet yatirimlari, bii-
yiik 6lcekteki altyap: yatirimlar (Ugtincii Képrii, Uglincii Havaalani gibi) ve enerji
sektoriindeki yatirimlardir (Adaman vd., 2014). Basbakanliga bagl ve aslinda ka-
muya ait bir isletme olan TOKI'nin lokomotifi oldugu insaat yatirimlari belli bir
olciiye kadar Tiirkiye'nin demografik yapisinin (geng niifus, kirdan kente go¢) éne
cikan ozelliklerine dayanmakla birlikte, son dénemde arzin talebi astig1 yoniindeki
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kaygilar sektoriin bizatihi kendisi tarafindan dile getirilmeye baglanmistir. Oyle ki,
Tiirkiye Miiteahhitler Birliginin Temmuz 2014 Insaat Sektorii Raporu'nda, sektoérde
bir “balon” tehlikesi oldugu belirtilmistir. Konut stokunda 2013 yilinda tretilmis
ve satilamadigi i¢in 2014’e devredilmis dairelerin de bulundugu, tiiketici gliven
endeksindeki gerileme ve talebi baskilayan siyasi ve ekonomik faktorler dikkate
alindiginda balon tehlikesinin dikkatle degerlendirilmesinde ve gerekli 6nlemlerin
ilgili tiim taraflarca alinmasinda yarar goriilldiigli vurgulanmistir.! Bityiik dlcekte-
ki altyap: yatirimlar ise bir yandan AKP'nin belediyecilik ile baglayan ¢izgisinin
bir devami olarak goriilebilirken, éte yandan yarattig1 carpan etkileri goz éniine
alindiginda, konut sektoriindeki kamu yatirimlariyla birlikte, biiylimeyi ategleyici
genel bir mali politikanin parcalar1 arasinda sayilmalidir. Ezciimle, ingaat sektorii
tizerinden kurgulanan bir biiytime anlayisinin hem sinirlan ¢izilidir hem de genel
olarak degerlendirildiginde bu sektoriin yiiksek bir katma deger yaratmadig bilin-
mektedir (Adaman vd., 2014).

Enerji sektoriindeki yatirimlar ise Tiirkiye'nin dis ticaret ve cari agiklarinin olusturdugu
tablo i¢inden degerlendirilirse anlam kazanabilir. Tlirkiyenin dig ticaret agiginin
iilkenin sanayisinin niteligine dayanan yapisal iki 6zelligi vardir. Tiirkiye'nin ihra-
catinin neredeyse yarisini (2013'de %49) ve ithalatinin dértte tictinii (2013'de %73)
hammadde ve ara mallar olusturmaktadir.? Birinci veri, Tiirkiye'nin ihracatinin
yarisinin katma degeri diisiik hammadde ve ara mallardan olustugunu gostermek-
tedir. Tkinci veri ise, ister dis piyasa icin ister i¢ piyasa i¢in yapilsin, artan iiretimin
ithal hammadde ve ara mal bagimlilig1 dolayisiyla kaginilmaz bir sekilde dis tica-
ret acigini da bitylitecegini gostermektedir. Dolayisiyla, halihazirdaki sanayi yapisi
verili alindiginda, biiyiiyen Tirkiye, dis ticaret acig1 veren Turkiye demektir. Dola-
yisiyla da, yerli enerji kaynaklar1 olan komiir ve hidroelektrik santrallerine yapilan
enerji yatirimlariyla bu a¢ik kapatilmaya calisiilmaktadir; bu yatirimlarin da bera-
berinde ciddi ekolojik maliyetler getirme egilimi ¢ok ytiksektir.

Odemeler dengesine bakildiginda ise, Tiirkiye’nin ikinci bir yapisal a¢ig1 ortaya ¢ikmak-
tadir. AKP'nin ekonomik biiylime programinin 6ngordiigii yatirimlari karsilayacak
bir tasarruf oran1 bulunmadig: icin, Tiirkiye ekonomisinin kesintisiz bir net ser-
maye akisina ihtiyaci vardir. Bu sermaye ihtiyaci 2002 krizi sonrasi popiiler ola-
rak Dervis Reformlar1 adiyla anilan finansal diizenlemelerin olusturdugu cerceve
icinden uluslararasi finans piyasalari tarafindan karsilanmaya baglamistir. Son 12
yilda, 2009 y1l1 hari¢ artan cari agik, en son 2013’de GSYH'nin %7.9'una kadar yiik-
selmistir. Bu oran benzer iilkelerle kiyaslandiginda olduk¢a yiiksek olmakla bir-
likte asil sorun, sermaye akiginin vadesinin ézellikle 2009°dan sonra kisalmasidir
(Gurkaynak ve Sayek-Boke, 2013).

PN N N N N N N N N NN NN NN N\
1 “Miiteahhitlerden Konut Sektériinde Balon Uyarisi”, 25 Temmuz 2014. Diinya Gazetesi. 13 Agustos 2014 http://www.dunya.com/muteahhitler-
den-konut-sektorunde-balon-uyarisi-234326h.htm

2 TUIK: http://bildiginekonomi.net/2014/04/ihracat-ve-ithalat-kalemleri/
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Turkiye'deki egemen kalkinmaci anlayisin, aslinda hammadde ihracatina, ingaata ve it-
hal ara mallarina bagiml diigiik katma degerli sanayi tiretimine dayali ekonomik
bllyiime programinin neden oldugu bu iki acik karsisinda verdigi cevap, yarattigi
dissalliklara ve geri doniisti olmayan ekolojik tahribata bakmadan enerji alanlarin-
daki yatirimlarin arttirilmasidir. Genelde bu yaklasimin sosyal maliyetlerinin de
yiiksek oldugunu birazdan degerlendirmeye alacagiz. Tiirkiye'nin kalkinma vizyo-
nu, kamunun dogrudan yaptig1 yatirimlardan ¢zel sekttre verdigi tesviklere kadar
her alanda bu vurguyu yansitmaktadir.

Bu noktada bu projelerin finansman kaynaklarina iligkin bir parantez agmakta yarar bu-
lunmaktadir.

Kamu maliyesinde, ozellikle de gelirler kalemindeki, doniisiim: bor¢ yiikiiniin
degisimi

Kuskusuz, kamunun tiim bu kalkinma politikalarini uygulayarak yon verebilmesinin
en 6nemli nedeni son 12 y1l boyunca kamu maliyesindeki dontisiimdiir. Bu siireg
icinde 6zel tasarruflar azalirken, kamu tasarruflar1 artmaktadir. 2004'den itibaren,
Turkiyenin kamu borcunda yaklasik %24’1uk bir diisiis gérilmiustir. AKP iktidara
gelmeden hemen 6nce, 2001 yilinda, GSYHnin %77.90 olan kamu borcu i¢in bu
oldukca 6nemli bir diisiistiir.> Ayni olgunun bir bagka goriingiisii, 2004 yilindan
beri kamunun, faiz-dis1 biitce fazlas1 vermesinde gézlemlenebilir. Bagka bir ifa-
deyle, son 12 yilda Tirkiyenin bor¢lanma ihtiyaci artmakla birlikte niteligi de
degismekte, bor¢clanma gereksinimi, kamudan 6zel sektore dogru aktarilmaktadir.
1990’larda bor¢lanan devlet ise, 2010°1u yillarda bor¢lanan hane halklari ve gir-
ketlerdir (Giirkaynak ve Sayek-Boke, 2013). 2013 yilinda, kamu borcu 2000 sonra-
sindaki en diisiik rakam olan GSYH'nin %35.85’e ulagmuistir. Ancak, Tirkiye'deki
0zel sektor bor¢lanmasi, kamu sektoriiniin aksine, stirekli olarak artmaktadir. Tiir-
kiye'deki 6zel sektor borcu, GSYH'nin %50’sine denktir ve bu olduk¢a énemli bir
rakamdir.*

Devlet biitcesindeki bu yapisal déniisiimiin ekonomi politiginde dikkat ¢ekilmesi gere-
ken iki boyutu vardir. Birincisi, kamunun faiz-dis1 biit¢e fazlasini nasil sagladigina
bakmak gerekir. Kamu gelirlerindeki artis1 temel olarak kayitdisi ¢ok yiiksek oldu-
gu icin dolaysiz gelir vergilerini arttirmak yerine, gelir dagilimina olumsuz etki
yapan dolayli vergileri artirarak ve kamu miilk ve varliklarini 6zellestirerek sagla-
mistir (bkz. Grafik 1). Dolayli vergileri artirmak,® dar gelirli calisan kesimlerin biit-
cesine ek bir ytik bindirirken, kamu miilk ve varliklarini 6zellestirmek de dogay1

3 http://www.mahfiegilmez.com/2012/05/hazine-faizi.html

4 Tiirkiye Ekonomi Notu 2014-2", World Bank. 06 Temmuz 2014 <http://www.worldbank.org/content/dam/Worldbank/document/eca/turkey/
WB_TREN_2014_2_03042014_TR.pdf>.

5 http://www.worldbank.org/content/dam/Worldbank/document/eca/turkey/tr-focus-note-jun-2014-en.pdf
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somiiriilecek bir kaynak olarak goren kalkinmaci bakis agisinin yarattigi ekolojik
tahribatin 6nemli bir mecrasi olmustur. Devlet biitcesindeki yapisal déniistimiin
ikinci boyutu da, bu déniisiimiin neleri miimkiin kildigidir. Kamunun istikrarl bir
sekilde faiz-dig1 biitce fazlasi vermesi (bkz. Grafik 2), uluslararasi degerlendirme
kurumlarinin nezdinde Tiirkiye'nin notunun yikselmesine ve dolayisiyla hane
halki ve 6zel sirketlerin sicak paraya daha kolay ulasmasina ve daha kolay bor¢-
lanmasina neden olmustur. Bunun 6tesinde kamu maliyesinin bu gii¢lii konumu,
AKP'nin dig kaynak bulamadig1 “cilgin” biiyiik altyap: projelerine hazine garantisi
saglamasini olanakli kilmistir. Son olarak, bdylesine biiyiik bir finansal kaynagin
devletin elinde toplanmasi kamu-6zel ortakliklar ¢cercevesinde rant dagitimini
miimkiin kilmigtir.® Peki, bu yiiksek bilylimenin refah olarak déniisii ne sekilde
olmustur? 1k {izerinde durulmasi gereken husus sudur: Biiyiime, iilkenin énemli
ekonomik, politik ve sosyal sorunlarinin basinda gelen igsizlik sorunu tizerinde ne
gibi bir etkisi olmustur?

Biiyiiyen ama issizlik sorununu ¢ézemeyen bir Tiirkiye

AKP dénemine bakildig1 zaman, TUIK'in verileri, Tiirkiye'de siirekli olarak %10 civarin-
da sabitlenmisg bir issizlik oranindan bahsetmektedir. Bu oran, 2008 krizi donemin-
de %]15’lere cikmis olmakla birlikte, su anda yine %10 civarinda seyretmektedir
(bkz. Grafik 3). OECD verilerine gore, Tuirkiye'de igsizlik Avrupa ortalamalarinin
altindadir, ama OECD ortalamasinin ve gelisen ekonomilerde goriinenin iistiinde-
dir (bkz. Ayse Bugranin “Tirkiyenin Sosyal Politikalar1 ve Soma Felaketi” bolii-
mii). Ancak, bu verinin bir ilave veri ile bulusmasiyla emek piyasasini tam olarak
yansitmasi s6z konusudur: O da emek piyasasina katilim orani verisidir. OECD
iyesi tilkelerdeki is gliciine katilim oranina baktigimiz zaman, bu oranin yaklasik
olarak %70 civarlarinda seyretmekte oldugunu gérmekteyiz. Ancak, Tiirkiye'deki
is gliciine katilim orani, son yillardaki artisa ragmen %50 gibi oldukca diistik bir
oranda seyretmektedir—kadinlarin katilim oraninin ¢ok diisiik olmasi nedeniyle
(bkz. Grafik 4). Dolayisiyla, su an i¢in emek piyasasina girmek istemeyen ama oran
olarak oldukga yiiksek olan kesimin bir kisminin kararini degistirmesi halinde is-
sizlik rakaminin hizla yiikselecegini tahmin etmek zor olmasa gerek. Bu rakamla-
rin AKP doénemi i¢in 6nlemler alinmasi gereken olumsuz rakamlar oldugunu soy-
leyebiliriz. Tim bu verilerin (asagida daha ayrintisiyla bahsedilecegi tizere) tarim
sektoriiniin bir dagilma stirecinde oldugu gercegiyle birlestiginde daha vahim bir
duruma igaret ettigi iddia edilebilir.

Turkiye'deki istihdam ile ilgili bir diger énemli sorun da, islerin niteligidir. Ttirkiye'de,
¢alisan kesimin biiytik bir kismi1 kendi hesabina veya ticretsiz aile is¢isi kategori-
sinde yer almaktadirlar. Bu kategorilerin de sosyal giivence kapsami disinda, cok
az gelir getiren islerden olustuklarini sdylemek miimkiindiir. Bu yiizden de, kendi

6 http://mustafasonmez.net/?p=657
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hesabina ¢alisma ve {icretsiz aile is¢iligi “kirilgan istihdam” kavramiyla tanimlan-
maktadir. Turkiye'de istihdam alaninda bir bagka ¢nemli sorun ise, ¢aligma saatle-
rinin uzunlugudur. ILO ve Eurostat'in cesitli tilkeler icin ortalama haftalik ¢calisma
saatlerine bakildiginda, en uzun calisma saatlerinin Tiirkiye'de oldugu goriilmek-
tedir. (Ayse Bugranin “Tirkiye’nin Sosyal Politikalar: ve Soma Felaketi” yazisin-
daki ayrintili tartigmaya bakiniz.) Bu durum, ¢alismamizin odag1 olan madencilik
sektorll icin bilhassa gegerlidir. Turkiye’de madencilik sektériinde ¢aliganlar, cok
uzun saatlerde, ¢ok zor sartlarda ve ¢ok diisiik ticretlerle ¢calismaktadirlar. Bu yiiz-
den, Turkiye'deki madencilik sektoriinde ¢alisan iscileri “calisan yoksul” kategori-
sine koymak cok da yanlig olmayacaktir.

Istihdamin dikkate deger bir béliimiiniin enformel alanda gerceklesmis olmasi emek pi-

yasasinin Tirkiye'deki bir diger énemli 6zelligidir. Asagida ayrintili olarak tartisa-
cagimiz lizere, enformalitenin, bir yanda is glivencesizligini beraberinde getirmesi
soz konusudur, diger taraftan da is kogullarinin standartlarini asagiya ¢ekmesi bir
vakiadir. Yine Ayse Bugranin ¢calismasinda ayrintili bir sekilde aktarildig: tizere,
“is kazalar1” agisindan Tiirkiye maalesef diinyanin énde giden tilkelerden birisidir.
Ayrica, cocuk isciliginin (enformal sektérde) sorun olmaya devam ettigi hatirlan-
malidir (Tor, 2010; TUIK, 2012).

Biiytimenin Tiirkiye kosullarinda emek alanindaki sorunlarin ¢éziimine fazla bir katki

saglayamadigina degindikten sonra, daha bagka alanlarda biiytimenin etkilerine
yine bagliklar olarak deginmekte yarar bulunmaktadir.

BUYUMENIN GOTURDUKLERI

Otoyollar, elektrik santralleri, kanallar, barajlar, alisveris merkezleri, stadyumlar, rezi-

danslar, havaalanlari, vd. sadece devletin varligini yeniden uiretip halki i¢in gercek-
ten cok cabaladigl gorintiisiinii yaratmakla kalmamakta, ayrica bu projeler toplu-
mun ¢esitli kesimlerinden takdir toplamak adina modernlesme idealini en etkili
bir bi¢imde cisimlestirmektedir (Akbulut ve Adaman, 2013). Ekonomik biiytime,
AKP déneminde modernlesmenin en biiyiik gostergesi olarak goriilmustiir.

Bu noktada biiytimenin kalkinmayi ne kadar sagladigina yénelik hizli bir ufuk turu ya-

pacak olursak:

. Istihdama olan katkis1: Yukarda belirtmis oldugumuz iizere, bilyiimenin beraberin-
de yeterli istihdam yaratamadig}, istihdamdaki kimi kesimlerin giivencesiz ¢alistigi,
keza calisma kosullarinin saglikli olmadig1 ve bu yiizden is “kazalari™nin yiiksek bir
yayginlikta seyrettigi bilinmektedir. Dolayisiyla, kisinin giivencesini olusturan para-
metrelerin en énemlilerinden biri iginin (ama elbette giivenceli, is kosullarinin iyi ol-
dugu) olmasi ise, bitytimenin bu Kriteri saglamada bagarili olamadig1 anlagilmaktadir.



BOGAZICI UNIVERSITESI SOMA ARASTIRMA GRUBU RAPORU | 111

»  Gelir dagilimi ve yoksulluk iizerindeki etkisi: Biiyliyen ekonomi sayesinde artan
gelirin hane halklarina ve farkli cografyalara ne denli esit (adil) dagitildigina bakti-
g1mizda, esitsizliklerin biiyiik dlciide devam ettigini gérmekteyiz. En zengin kesimle
en fakir arasinda ciddi farklar bulunmakta olup, cografi olarak da esitsizliklerin de-
vam ettigi anlagilmaktadir (Karaarslan, 2013). Dolayisiyla, Tiirkiye'de biiylimenin be-
raberinde daha esit bir toplum yaratamadigini gérmekteyiz (Grafik 5).” Bunun biiyiik
6l¢tide kaginilmaz olan bir sonucu da yoksul kesimlerin oraninin ciddi seviyelerde
devam ettigidir. Yoksul kesimlerin ¢ocuklarina yeterli egitim imkani saglayamadik-
lar1, diisiik egitimin de beraberinde yoksulluga mahkiim olmak anlamina geldigi
hatirlandiginda, burada bir sarmaldan bahsetmekteyiz. Yoksullugun bir sonraki jene-
rasyonda yoksullugu tekrar etme ihtimalinin ¢ok yiiksek olduguna isaret etmekteyiz
(Adaman ve Ardig, 2008; Erus vd., 2012).

« Sosyal harcamalardaki yetersizlik ve hak temelli bir yapimin eksikligi: Bozuk
gelir dagiliminin etkilerini azaltmanin bir yolu; kamunun saglik, egitim, yash ba-
kimi, engelli destegi gibi alanlarda ihtiya¢ sahiplerine destek sunmasidir. Ancak,
Turkiye'de, yukarida bahsetmis oldugumuz ve asagida daha ayrintili ele alacagimiz
izere, enformalite nedeniyle kamu yeterli kaynak yaratmakta biiyiik 6l¢iide acizdir.
2012 verilerine gore OECD tilkelerinin sosyal koruma harcamalarinin GSYH’ya orani
ortalama %28’lerdeyken bu oran Tiurkiye'de %13’lerde seyretmektedir. Diinya Saglik
Orgiitii verilerine gore, Tiirkiye'deki kisi bagina saglik harcamasinda artig gozlenme-
sine ragmen Tiirkiye hala en sondaki 7. {ilke konumundadir.® Ayrica, yaratilan kay-
naklarin dagitiminda da “hak temelli” bir yaklagim gériilmemektedir. Ornegin, saglik
konusunda hak temelli yaklasima ulagmanin olduk¢a uzandiginda bulunulduguna
dair veriler bulunmaktadir (Erus vd., 2015).

« Biiyiimenin ekolojik maliyetleri: Yiikksek yapilasma, artan tiiketim harcamalari, sa-
nayi Uiretim artigl, denizlerin ve ilke i¢i sularin kirlenmesi, tarimda agir1 giibre, kim-
yasal bocek ilaci kullanimi ve ¢evre kaygilar: dikkate alinmadan yapilan madencilik
gibi nedenlerle ciddi bir ekolojik tahribatin oldugu, sera gazi saliminin ¢ok yiiksek
oranlara ulastig1, biyolojik kayiplarin ciddi boyutlara geldigi bilinmektedir (Adaman
ve Arsel, 2012). Sadece bir 6rnek verecek olursak, AKP déneminde, Tirkiyenin sera
gaz1 emisyonu suirekli olarak artan bir trend izlemistir. 1990 ve 2011 arasindaki 20
yillik dénemde, Tiirkiyenin toplam sera gazi emisyonun kisi bag1 ortalamasindaki
artis iki kat civarindadir. OECD tiyesi iilkeler ile kiyaslandiginda, Tiirkiye'de 20 yilda
yasanan bu artis endise verici gériinmektedir (bkz. Grafik 6).

Ozetle, AKP dénemi ekonomi politikalarini ve bu politikalarin sosyal alandaki yansima-
larmni su sekilde 6zetlemek mimkiindiir: 2002 yilindan beri, Tirkiye'de modernles-
me denince akla insaat ve enerji yatirimlar gelir olmustur. Ancak, bu gelismelerin

7 http://blog.radikal.com.tr//ekonomi-is-dunyasi/turkiyede-bolgesel-gelismislik-farklilik lari-sorunu-sirnak-ornegi-63091

8 Kamu Harcamalarini izleme Platformu, http://www.kamuharcamalariniizlemeplatformu.org/
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hangi maliyetlerle gerceklestigi ikinci plana atilmaktadir. Tiirkiye'de, kalkinmaci
soylemler ile birlikte gitgide artan biiytime furyasi istikrarli sonuclar dogurma-
maktadir. SO Bagkani Bahg¢ivan'in da dillendirdigi gibi hak etmedigimiz bir refahi
yaslyoruz ve bu tliretmeden tiikettigimizi gostermektedir. Tiiketime dayal1 biiytime
heyecani ile iktisadi anlamda tilke kendine yetemeyecek diizeye geldiginde krizler
kacinilmaz olacaktir. Ekonomik agidan baktigimizda, karsimizda artan dis borg-
lanma, enflasyon ve cari a¢ik bulunmakta ve bu sorunlar, genel olarak devletten
cok 6zel sektor ve halka yansitilmaktadir. Diger taraftan, bliytime furyasinin gerek
bireyler, gerek ise cevre acisindan sonuglar: hemen hemen hi¢ 6nemsenmemekte,
bu yaklasim da halkin icinde bulunduklar1 durumdan gitgide daha ¢ok rahatsiz
olmasina ve énemli ¢evre sorunlarina yol agmaktadir.

Tum bu sorunlarin tarimdan énemli bir kopusun yasandig1 ama kentlerdeki enformalite-
nin de ciddi boyutlarda devam ettigi bir iilkede gerceklesmekte oldugu diistiniildii-
giinde, cogu sosyal sikintinin daha da katmerlestigini kestirmek zor olmasa gerek.
Bunun bir sonucu olarak, bu biiytime fetisizmi, toplumun belli kesimlerinden
tepki gérmiis ve en 6nemli amaci ekonomik biiylime olan bir hiikiimet, toplumsal
iradeyi boyundurugu altina almaya calistik¢a, bu rahatsizlik, Gezi olaylar1 gibi ce-
sitli disa vurumlar ortaya ¢ikarmigtir.

Bu noktada, kismen bu maliyetlerin gerisinde olan, ya da maliyetleri katmerlendiren
Turkiye'deki birka¢ yapisal noktay1 mercek altina almak istemekteyiz. Yukarida da
vurguladigimiz tizere, Tiirkiye'deki enformel yapinin giiclii olmasi, yapisal olarak
karsimiza bir¢ok yerde sorun olarak ¢ikmaktadir.

TURKIiYE’DE ENFORMALITE

Kayitdis: ekonomi; sigortasiz is¢i ¢calistirmak, vergi kacirmak ya da is glivenliginin ge-
tirdigi ytiktimlulikleri uygulamamak gibi 6rnekler tizerinden aciklanabilir. Kayit-
dis1 ekonomiye yolsuzlugun bir alt kiimesi olarak bakmak da miimkiindiir. Zira,
kayitdisilik 6lc¢iilebilir bir kavramken, adam kayirmaca (torpil) ya da makam sahibi
kisilerle yakin iligki kurup ayricalik elde etmenin iktisadi anlamda diger insanla-
ra herhangi yiik getirip getirmedigi kolaylikla 6l¢iilemez. Bu yiizden, yolsuzluk
kavramini kullanmadan sadece kayitdis: kavramini kullanmak Tirkiye'de var olan
yapisal problemin sadece 6lctilebilir tarafini ele alip adalet boyutunu daraltmak
anlamina gelecektir. Bu ylizden bu alt baslikta, Tiirkiye'de kayitdisi ekonomi disin-
da, yolsuzluk tizerine de ¢ikarimlar yapilacaktir.

Turkiye'de kayitdisiligin boyutlarini iyi algilamak ve diger tilkelerle karsilastirmak icin
1950-2012 yillarina ait enformaliteyi gosteren verilere baktigimizda (Elgin ve Sez-
gin, 2014; Schneider, 2013; bkz. Grafik 7), Tuirkiye’de enformalite bir diislis tren-
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di® icinde olsa bile oran hala %30’larda seyretmekte oldugunu miisahede ederiz.
Gelismis iilkelerdeki (Amerika ve Ingiltere) kayitdigi oran1 %10’larda seyretse de
Brezilya gibi ilkelerde bu oran %35 civarindadir. Kisaca, Tiirkiye'deki kayitdisilik
orani Brezilya'dan daha iyiymis gibi dursa da gelismis tilkelerle karsilastirildigin-
da oldukca yiiksektir. Ayrica, madencilik, ingaat, gida ve egitim gibi sektorler or-
talamanin iizerinde kayitdisi faaliyete sahne olmakla birlikte, en yiiksek oran gida
sektoriinde gerceklesmektedir (Elgin ve Sezgin, 2014).

Turkiye'de kayitdisi iktisadi faaliyetlerin en énemli parcalarindan bir tanesi de eksik {ic-
ret ve gelir beyanidir—yani, diger bir deyisle vergi kacirma (Adaman ve Carkoglu,
2013). Dustik gelir gosterilmesinden dolayi devletin gelir vergisinden elde ettigi
kazancta diisme meydana gelmektedir. Toplanan vergilerden elde edilen kazang
GSYH'nin dértte birinden biraz yukardadir; bu oran OECD ve AB iilkelerinde agag1
yukar1 %40’lar seviyelerindedir (Adaman ve Carkoglu, 2013). Bununla birlikte,
vergi gelirinde azalmanin sosyal maliyetleri de dikkate degerdir. Vergi gelirindeki
azalmalar, yukarda da bahsedilmis oldugu tizere, dogrudan sosyal giivenlik siste-
minde aksakliklara sebep olmakta ve devletin sosyal yoniiniin zayiflamasina sebep
olurken bir bakima kayitdisiliga zemin hazirlamaktadir. Ya da, vergi gelirindeki
azalma vergilere yapilan zamlarda artisa sebep olmakta ve bu da enformel ekono-
minin varligini giiclendirmektedir.

Peki, vergi kacirmanin neden oldugu kisir déngiiniin nedenleri nelerdir? 1k olarak, va-
tandasin devlete olan giiveni vergi kacirmada etkin bir rol oynamaktadir. Bir diger
neden ise, insanlarin ¢evrelerindeki kisilerin vergi verme konusundaki tutumun-
dan etkilenmeleridir. Yapilan saha caligmalarinda, etrafindaki insanlarin vergi ka-
cirdigini diistindiigii oranda Kisinin kendisinin de vergi kagirma egiliminde oldugu
saptanmistir. Ayrica, yas azaldik¢a ya da egitim seviyesi diistiik¢e de vergi kagirma
orani artmaktadir (Adaman ve Carkoglu, 2013).

Turkiye'de yolsuzluk ve kayitdisilik denildiginde akla gelen bir diger alan kamu sektorii
veya yerel idarelerin isleyisidir. Enformel ekonominin sonucu olan vergi gelirin-
deki azalmanin yansimasi olarak kamu sektorii veya yerel idareler bagis ad1 altin-
da toplamaya calistiklar1 paralarla kendilerini finanse etmeye ¢alismaktadirlar (kat
izni almak icin belediyeye gittiginizde bagis yapmaniz istendigi gibi). Ama¢ kamu
yarar1 olsa bile yontemin enformel olmasi ve saydamliktan tamamen uzak olusu
¢ok manidardir.

Sonug olarak, yukarda vurguladiklarimizi rakamlara vurdugumuzda elde ettigimiz yiiz-
deler isin sadece olciilebilir kismini vermektedir. Tarim dig1 istihdamin artmis
olmasi enformal ekonomide kii¢iilmeye yol a¢sa da, “ekonominin tigte biri hala

9 Budiisiistin en 6nemli nedenlerinden biri olarak, tarim digi tretim ve istihdamdaki biiyiime ve kirsaldan kente olan gégleri gosterebiliriz (Reis vd.,

2009). Yani, tarim sektériinde calisan insan sayisindaki azalma ve bu insanlarin hizmet ya da sanayi sektériine kaymasi sonucunda, Tiirkiye'de kayitdigili-
gin en biytik sebeplerinden birinin etkinligi azalmaktadir.
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illegal yollarla faaliyetlerini stirdiirmektedir” ctimlesi isin sadece iktisadi boyutu-
nu aciklamaktadir. Iktisadi boyutun disinda, “insanlarin neden bu yola bagvurdu-
gu” sorusunun da cevaplandirilmasi gerekir. Devlete olan giivensizlik, dar ¢ikarlar
pesinde kosma ve kamusal hedeflere baglanamama bu noktada énemli boyutlar
olarak belirmektedir.

flave edelim ki, Tiirkiye ekonomisinin baglica sorunlarindan biri, yolsuzluk ve enfor-

malitenin i¢csellestirilmis olmasidir. Bu sorunla ilgili, yolsuzluk ve kayitdisiligin
etik boyutunu ele almak gerekir. Eger insanlar ahbap-cavus iligkisi ile iglerini hal-
letmeye calisiyorsa, ya da iktidara yakin olmak is yaparken avantajsa ve devletin
kurumlar1 kamu yarar1 i¢in yasal olmayan yollara basvuruyorsa, kayitdis: kavrami
yagsamimizin bir parcasi olmus ve normallesmis demektir. Boyle bir durumda, ka-
yitdisiligin etik boyutunu ve kamu sektoriinde bile oldukca yaygin olan bir yozlas-
manin ekonomi tizerindeki etkilerini etraflica diistinmek gerekir (Adaman, 2011).

TURKIYE’'DE TARIM

Turkiye'deki yapisal sorunlardan bir digeri de tarim kesiminde yasanmakta olan ¢oziil-
medir. 1980 o6ncesinde, Tiirkiye'de tarim kentteki niifusu beslemek ve sanayi treti-
mine hammadde saglamak amaciyla iktisadi gelisimin énkosullarindan biri olarak
algilanmaktaydi. Bu siirecte, fiyat destekleri ve tesvikler verilmis, ucuz kredilerle
tarimda makinelesme tegvik edilmisti (Aydin, 2010). Ancak, hatirlanacag: tizere,
ithal ikameci sanayideki dar bogaz, édemeler dengesindeki problemler ve bunlarin
dogal sonucu olan borg krizi silsileleriyle beraber, 6zellikle 1970’lerin sonu ekono-
mik krizlerin politik krizlere evrildigi yillar olarak kayda gecmisti. Ayn1 déonemde,
tilke i¢indeki sorunlarin diginda, uluslararasi anlamda petrol krizinin ¢ikmasi da
artik yeni bir ddneme isaret etmisti. Ciinkdi, bdyle bir ¢cevrede uluslararasi finansal
kuruluslarin liberal politikalarin izlenmesi yoniindeki baskis1 artmisti. Bu stireci
Tiirkiye 6zelinde sonlandiran olay ise, bilindigi izere, 12 Eyliil darbesi ve akabin-
deki ekonomik politikalar olmustu.

1980’lerin basindan itibaren iktisadi etkinliklerde yerel oyuncularin rolleri azalirken,
ana aktorler cok uluslu sirketler, IMF ve Diinya Bankasi olarak ortaya ¢cikmaya
baglamisti. Bu degisim, tarim sektoriinde de etkisini gostermekteydi ve tarimda
lreticiye verilen tegvikler yavag yavas son bulmaktayd: (Karapinar vd., 2010). 94
ve 99 krizleri sonrasi alinan kararlar, Turkiye ekonomisinin ve dolayisiyla tarimin
yeniden tasarlanmasi olarak goriilebilir (Bayaner, 2013). Bu baglamda, 5 Nisan
1994 kararlar1 tarimda serbest piyasaya geciste kritik esigin atlatilmasi olarak ifa-
de edilebilir. Ancak, 1999’a kadar tarim sektoriinde tam anlamiyla bir liberallesme
gerceklestirilmemistir (Aydin, 2010). Ciinkil tarimin uluslararasi piyasa dinamik-
lerine uygun bir yapiya biiriinmesinin tamamlanmasi diyebilecegimiz siirecin son
halkasi, 2001'de baglatilan “Tarimda Reform Uygulama Projesi (ARIP)” olmustur.
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Bu projenin temel amaci, Tirkiye tarimini yeniden yapilandirmak ve ¢zellikle tari-
ma verilen tesvikleri yeniden diizenlemektir. Ayrica, devletin yénlendirdigi koope-
ratiflerde ve kamu iktisadi tesebbiislerinde devletin etkisini azaltmak ve ciftcileri
tesvik verilen tirtinler disinda da tiretim yapmalari icin tegvik etmek, bahsedilen
reform paketinin 6nceliklerindendir.

Diinya Bankasi tarafindan desteklenen projenin savunucularinin savlarina gore, projenin
tarimsal Uiretimde verimi artirmasi planlanmisti. Ayrica, bu proje sayesinde gida
fiyatlarinda diisiis olacag iddia edilmisti. Bunun yaninda, biit¢e planlamasi ve
denetimi de Tarimda Reform Uygulama Projesini zorunlu kilan faktérlerden biri
olarak gosterilmisti (Akder, 2010). Projenin en énemli ayaklarindan bir tanesinin
“Dogrudan Gelir Destegi (DGD)” oldugu sdylenebilir: Devlet tarafindan iireticiye
tiretimden bagimsiz olarak 6denen bir paradan bahsedilmektedir burada. Bu des-
tek tiirityle amaclanan devletin tretim fazlasi tirlinii satin almaktan kurtulmasi
ve bu sayede tarim sektoriiniin biitceye olan yiikiiniin azaltilmasidir. Ayrica, bu
destekle, tireticinin emegi, zamani ve masrafl bosuna gitmemis olacak, dolayisiyla
verimli bir tiretim gerceklestirilecekti. Bunun yaninda DGD’den, iireticiyi alternatif
trinlerin tiretimine 6zendiren bir sistem olarak yararlanilmasi planlanmisti. Bu
sistem, lireticiyi, talep gérmeyen iiriinlerin iiretimi yerine, talep goren tiriinleri
lretmeye yoneltmeyi amaclamaktaydi. Kisacasi, bu destek ile, devletin destek
alimlar1 yapmak yerine tiretim yapsin ya da yapmasin tarla sahiplerine (tapu sa-
hiplerine) alan basina her yil DGD adi altinda bir para 6édemesi yapmasi planlan-
mistl.

Ancak hedeflere genel anlamda ulasilamamistir. Clinki, destek sadece 50 hektar ve
lizerine yapilmistir ve sonug olarak, desteklerden daha ¢ok biiytik toprak sahip-
leri yaralanmaya baglamustir (Akder, 2010). Ozellikle dogu bolgelerdeki toprak
agalar1 DGD sayesinde biiytik miktarda destek almuis, kiraci ve ortak¢i kdyliler bu
sistemden hakkiyla yararlanamamistir. Sonug olarak, destegi alan iiretenler degil,
toprak sahipleri olmustur. Bunun yaninda, devletin Tarimda Reform Uygulama
Projesi’nin uygulanmasinda amaclarindan biri de, mali disiplini saglayip biitcede
tesviklerin yarattig1 yiikii azaltarak biitceyi rahatlatmakti. Ancak, 1997-2000 yil-
larinda zirve yapan tarimsal destek, 2006-2007 yillarinda da en az 1990’1 yillarin
ortasinda oldugu gibi biitcede yer isgal etmeye baslamistir (Cakmak ve Dudu,
2010). Bu projenin bir bagka sonucu ise, 80’lerle baslayan 6zellestirme furyasinin
tarim sektériinde de ivme kazanmasi olmustur. Ozellestirmeler sayesinde ulusla-
rarasl firmalar tarim sektoriinde boy gostermeye baglamis; 6rnegin tiitiin ve seker
yasalariyla TEKEL, CAYKUR ve TURKSEKER ozellestirilmistir (Aydin, 2010; Key-
man, 2010).

Sonug olarak, Tarimda Reform Uygulama Projesi, tarim sektoriinde, 6zellestirmeleri 6n
plana ¢ikaran, devletin biitceyi rahatlatma amacina ulagamadig1 ve biiytik toprak
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ireticilerinin kazanch ¢iktig1 bir déniisiime sebep olmustur. Ciftci, serbest piya-
sada rekabetci ortamin icine atilirken, piyasa ekonomisi tarim sektoriinii de icine
alarak sinirlarini daha da genisletmistir (Caliskan ve Adaman, 2010). Bu ytiizden,
tarim ana gelir kaynagi olmaktan biiytik 6l¢iide ¢ikmis ek gecim kaynagi haline
gelmigtir.

1950’1erden itibaren Tiirkiye'de kent niifusu artarken, kirsal niifus azalma trendi i¢ine
girmistir (Grafik 8). Bu yiizden de tarim dis1 istihdam artarken, tarim sektériinde
is glicli kayb1 olmustur (Grafik 9). Bu iki grafigin 6zeti; Keyder ve Yenal'in (2010;
2014) soyledikleri gibi, sehirli bir diinyada dolayistyla sehirli bir Tiirkiye'de ya-
sadigimizin kanitidir. Tiirkiye'de kdyde tarimla ugrasan kesim ilk énce i¢ pazarin
gelisimi ve bunun etkisiyle trettiklerinin metalagmasi yoluyla piyasanin dinamik-
lerine uyum saglamaya baslamis, neoliberal alginin hakim olmasiyla da piyasa
tarimsal tiretimi tamamen Kontrol eder hale gelmistir. Bu durum kdyden kente
g0c¢iin ana sebeplerdendir. Bunun yaninda, teknolojik gelismeler, egitim ve saglik
olanaklarina erisim kolaylig1 gibi nedenler kirsal kesimde yasayan insanlar icin
sehri cazip kilmigtir. Kisaca, ¢iftci piyasanin getirmis oldugu rekabet ortaminda
miilksiizlesmis, sehrin gelismisliginin cazibesi ya da en basit haliyle sigortal1 bir
iste calisma umudu bile c¢iftciyi ticretli bir ¢alisan yapmistir. Ancak, kente gelen
niifus kirsaldan kopmamuigtir. Bu yiizden, bu insanlar i¢in, tarim ana gelir kaynagi
olmasa da her zaman ek gelir kaynagi olarak kalmigtir. Tarim sektoriinde yaganan
bu gelismelerin yani sira (kiiresellesmenin tarima etkisi de diyebiliriz) iletisim-
ulasim teknolojilerindeki gelismeler de kirsal kesimin gekillenmesinde ve tarimin
ana gelir kaynagi olmaktan ¢ikmasinda etkin olmustur (Keyder ve Yenal, 2010).
Tarim dis1 gelirlerin koylilerin ilgi alanina girmesi —o6zellikle Giiney ve Bat1 kiy1
bolgelerde turizmin yayginlasmasiyla kiictik aile cift¢iliginin azalmasi— genc-
lerin tarim dis1 faaliyetlere daha ¢ok ilgi duymasi, ulagim kosullarinin 1980’1er
oncesine oranla kolaylasmis olmasi gibi etkenler, pek cogu koylerde olmak tizere,
ciddi sosyal ve ekonomik déniisiimlere yol agcmistir (Keyder ve Yenal, 2010). Ge-
lisen bilgi, iletisim ve ulagim teknolojileri, kirsal kesimde yasayanlar1 yagadiklari
yerlerden etmeden kentteki emek giiciine katilmalarini saglamustir (Ilkkaracan ve
Tunali, 2010). Ciftciler, niteliksiz isci olarak kentte diisiik maaslarla var olmaya
calisirken, tarim sektoriinde de yaratilan rekabetci ortamda ancak karin tokluguna
denilebilecek diizeyde bir seyler elde etme cabasi icine girmektedirler.

Sonug olarak, 1980 éncesinde devlet tarimi kalkinmanin ana aktorlerinden biri olarak
goriirken, ayni zamanda biiyliyen sehir niifusunu beslemenin de ¢éziim noktasi
olarak algilamaktaydi. 1980 sonrasinda ise, Tiirkiye neoliberal iktisadi alginin
egemen oldugu diinyaya ayak uydurma cabasl icine girmis ve bu stirecte yapisal
degisiklikler icinde olan Tiirkiye'nin tarimi da bu déniisiimden nasibini almigti.
Tarimda Reform Uygulama Projesi sayesinde tarimda 6zellestirmeler hiz kazan-
musg, Turkiye tarimi kiiresel piyasalara uyumlu hale getirilip, kii¢iik ciftci rekabetci
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ortamda uluslararasi biiytik kuruluglarla bag basa birakilmistir. Sonug olarak, k-
resel rekabet ortaminda Tiirkiye'de tarim emegi kontratli is¢i statiisiine evrilmis
veya Uretici i¢in tarim ana ge¢im kaynagi olmaktan cikip ek gelir kaynagi haline
gelmistir. Kisaca, Tiirkiye'de tarim neoliberal alginin etkisiyle kiiresel piyasa dina-
miklerine uygun hale getirilirken, tarimin ana aktérii olan ¢iftciyi rekabetci ortam-
da yalniz ve korumasiz birakmistir. Tarimdan kente gelen ve biiyiik 6l¢tide koru-
masiz olan kesimin ¢alacag1 kapinin diistik ticretli, vasifsiz is imkanlar1 oldugu ve
bunlarin da enformal alanda faaliyet gosterme ihtimalinin yiiksek oldugu kolaylik-
la tahmin edilebilir. Bu ortamda sendikalarin bir koruma saglayip saglamadigina
bakmamizda yarar bulunmaktadir.

TURKIYE’'DE SENDiKAL HAREKET

Bilindigi tizere, Tiirkiye’'deki neoliberal déniisiimiin yapitaslarindan olan 12 Eyliil sonra-
sinda, sendikalar isci sinifinin miicadelesine destek vermekten ¢ok cunta rejiminin
sendikal hareketi bitirmeye yonelik yasalariyla bogusmak zorunda kalmis ve varo-
lus miicadelesi icine girmistir (Adaman vd., 2010). Sonug olarak, kékleri 1950’lere
uzanan ama esasen 1970’lerde hakim hale gelen miicadeleci, ilerici sendikal ge-
lenek yok olmus; sendikalar agir1 merkezi, otoriter, biirokratik, sigkin ama gli¢siiz
yapilar haline déniismiis; uzlagmaci ve statitkocu gelenegin hakim olmasina engel
olamamuslardir. (Kogak, 2014)™°

12 Eylil rejiminin sendikal hareketin miicadele giictinii kisitlayan yasalarinda ii¢ ana
degisiklik én plana cikmaktadur. 1k olarak; grev hakki, ulusal giivenlik nedeniyle
sendikalarin, dolayisiyla isci sinifinin elinden alinirken, ticret anlasmazligl tek
grev yapma gerekcesi olarak gosterilmistir. Diger bir yasal diizenleme ise, top-
lu s6zlesme yapabilme hakkini elde edebilmeleri i¢in sendikalarin érgiitlendigi
sektdriin %10’u kadarini ve o sektdrdeki herhangi bir firmanin %50’si kadarini
tiye olarak barindirma zorunlulugudur. Son olarak, sendikalara yeni tiye aliminda
biirokratik agamalarin yogunlasmasi ve sendikalarin iiye sayisini arttirmasinin
eskiye gore daha maliyetli hale gelmis olmasidir (Adaman vd., 2010). Kisaca, dev-
let sendikal hareketi “barajlarla, yasaklarla, sinirlamalarla dolu mevzuat” (Kocak,
2014) ile birlikte tabanindan uzak, onlarin taleplerini savunmaktan ziyade isveren-
lerin gerceklerini kabul etmis bir olusuma donuistiirmiistiir. Bu yolla, sendikalar
devlet ve igverenlerle licret artislarini tartigan agir aksak kurumlara evrilmis,
ayrica, tabanla yonetim arasindaki bu kopukluk, karar alim siirecinde en tepedeki
bagkan ve yonetimin fevri tutumlariyla iyice derinlesmistir. Sonug olarak, sendika
yonetimleri ve bagkanlar1 adeta bir blirokrat edasiyla politikacilara ve patronlara
yakinlasirken isci sinifinin vermis oldugu miicadeleden uzaklagmislardir.

10 http://dergi.aljazeera.com.tr/2014/07/27/sendikalarin-vaziyeti-karamsar-ama-caresiz-degil/
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12 Eylil'tin neden oldugu bu a¢mazda, Avrupa Birligine giris siireci ve yapilan reform-
larla biraz da olsa iyilesme gozlenmistir. Ancak, kamu sektoriinde caligan iscile-
rin grev hakkinin olmamasi ile sanayi sektoriindeki 30’dan ve tarim sektoriinde
50’den az ¢aligan barindiran firmalarin yasal iyilestirmelerden yaralanamamasi
(Adaman vd., 2010), miicadelede yalnizlagan iscilerin derdine derman olamazken;
tageronlasma ya da sigortasiz calisma gibi sorunlarin is¢iler icin giderek derin-
lestigi bu dénemde sendikal miicadele de darbe almustir. Is¢i haklar1 konusundaki
yasal iyilestirmelerden kiiciik firmalarin yararlanamamasi da ayr1 bir problemdir.
Kigciik capl firmalarda biiyiiklere gére enformel aktiviteler daha yogun olarak
gozlemlenmektedir (Reis vd., 2009). Bu nedenle, orgiitlil bir destege en ¢ok ihtiya¢
duyanlar, kayitdis1 sorunundan dolay1 burada ¢alisan isciler olmaktadir. Ancak,
yasal iyilestirmenin bu tarz firmalarda ¢alisanlar1 kapsamamasi orada ¢aligan isci-
lerin tizerindeki baskinin daha da arttig1 anlamina gelmektedir.

Neoliberal egemenligin Tiirkiye ayagini ifade etmek icin kullandigimiz, dilimize pe-
lesenk olmus 1980’ler sonras! “taseronlasma” sozii, bu sistemin uygulanmaya
baslanma dénemini belirtmek icin de kullanilabilir. Onceleri sadece 6zel sektériin
bagvurdugu bu yontem artik kamuda da kullanilmaktadir. Bu sistemin temel ama-
c1 isglicii maliyetlerinin dusiirilmesi oldugundan, calisanlar giivencesiz, sendika-
s1z, toplu sdzlesme yapma hakki ellerinden alinmig olarak her an isten ¢ikarilabil-
me korkusuyla calismaktadirlar.'! Hak-Is'in yapmis oldugu tagseronlagma iizerine
aragtirmanin verilerine (Hak-Is, 2014) gére ise, tageron igci sayis1 konusunda kesin
bir say1 belirlenmesi oldukc¢a zor olmakla birlikte, su an sadece kamuda en az 1
milyon 200 bin is¢i ¢alistirilmaktadir. Bunun yaninda; ayni arastirmada, bazi is-
cilerin asgari ticretten daha diigiik aylik aldiklar belirtilmektedir. Tageron iscileri
yasal olarak gosterilen ticretlerin bir kismini igverene geri iade ettiklerini dile
getirmislerdir. Bu sayede isverenler sosyal glivenlik priminin bir kismini illegal
yontemlerle iscilerden geri almaktadirlar.

Turkiye'de kayitdis: alanda boy gosteren kiiciik capli firmalar ve yasal sinirlar icinde ka-
lan biiytik firmalar/holdingler diyerek gruplandirma yapmak ¢ok da dogru degildir
(Adaman vd., 2010). Ciinkii tageronlasma tiim sektorlere yayilmistir is¢i haklarinin
ihlali her alanda yogundur. Diger taraftan, kadrolu ¢alisanlarin da kendi haklarini
savunan giicli orgiitlere ihtiyaclar vardir. En basitinden, Tiirkiye'de ¢calisma sa-
atleri oldukga yiiksektir, calisma kosullar1 ortalamasi oldukea disiiktiir. (Bu konu
Ayse Bugranin “Tirkiyenin Sosyal Politikalar1 ve Soma Felaketi” béliimiinde ay-
rintisiyla ele alinmistir.)

Sendikalagsma oraninin diigmesinin yaninda (Grafik 10), yukarida bahsedilen ortam, isci
sinifi ile kopuk bir sendikal yonetim olusturmustur. Kabul etmek gerekir ki, sen-

11 http://www.hakis.org.tr/taseroniscisigercegi.pdf
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dikalarin en aktif oldugu 70’lerde bile sendika yonetimi ve isciler arasinda saglikli
bir iligki kurulamamus, isci sinifi ve sendika yonetimi arasinda ast-iist iligkisi olus-
mustur. Ancak, 1980 sonrasi bu durum daha da derinlesmis, sendika yoneticileri
emek miicadelesi veren biirokratlardan, devlet ve isveren ile dirsek temasinda olan
biirokratlara evirilmislerdir.

Ezctimle, sendikal hareketinin Tiirkiye'de caligma sartlarinin iyilestirilmesi, emegin al-
di81 payin arttirilmasi, enformaliteyle miicadele alanlarinda ana aktor olarak yer
aldigini séylemekten uzagiz.

SONUC YERINE

Bu kisa ufuk turumuzda, son 12 yil1 degerlendirdigimizde, Tiirkiye'de gbzlemlenen bii-
yumenin bir yandan stirdiriilebilir olmadigi, diger yandan issizlik sorununa kalici
¢ozlim uretemedigi yollu kaygilar dile getirilmistir. Ayrica, biiylimenin beraberin-
de sosyal ve ekolojik maliyetlerle gelmekte oldugu vurgulanmistir. Bu tablonun
gerisine bakildiginda ise, iki énemli yapisal sorunun mevcudiyetini siirdiirmekte
olduguna dair saptamalarimiz olugsmustur. Bu sorunlardan ilki giiclii bir enformal
yapinin mevcudiyetini stirdiirmesi ve bu yapiyla i¢ i¢e giden yolsuzluklarin adeta
toplumca igsellegtirilmis olmasidir. Onemli sayidaki ¢aligan: giivencesiz birakma-
nin yani sira, enformalite kamunun kaynak yaratmasini engellemekte ve bu da
sonugta sosyal harcamalara ayrilabilecek miktar1 olumsuz etkilemektedir. Diger
yapisal sorun ise tarimda yasanmakta olan dagilmadir. Kentlere olan go¢iin bera-
berinde getirdigi sosyal maliyetler ve ekonomik baskilar sistem tizerinde biiyiik
bir yiik olusturmaktadir. Tim bunlara sendikal yapinin iistlenmesi gereken rolil
hakkiyla yapamamasi eklendiginde, ¢alisma kosullarindaki olumsuzluklara adeta
davetiye ¢ikartilmis olunmaktadir. Biiylimenin fetis haline getirilmesiyle birlikte
de, ekolojik maliyetlerden dem vurulmasi oldukga giiclesmis bulunmaktadir.

Soma ve civarina bakildiginda, aslinda Tiirkiye’deki manzaranin bir benzerini orada
gormek mumkiindiir. Tarihsel olarak tarimsal tiretimin énemli bir bélimiiniin
tlitlin tizerinden gerceklesmekte oldugu bolgede 1994 sonrasi tarim politikalariyla
birlikte ciddi bir déniigiim yaganmis, tarim kesiminde 6nemli bir isgiicii kentlere
goce adeta zorlanmistir. (1994 yilindan itibaren tiitiin verilere bakildiginda bolge-
de uiretim miktarinda ciddi distisler gbzlemlenmektedir; bkz. Grafik 11 ve 12.)

Bilindigi iizere, tiitiin, kiiciik aile ¢iftcileri tarafindan yapilan bir faaliyettir; aile tiim yila
yayllan zaman diliminde toprag1 3-4 kez isler ve yogun ve incelik isteyen bir emek
sonucu ekonomik degeri ylksek bir iirtin elde eder. Ayrica, tiitlind tiitiin maki-
nesi ve traktorii olmayan yoksul ciftciler de ekebilir ve ailesi ile birlikte bir arada
caligabilir.!? Bélgenin énemli gelir kaynag olan tiitiinden vazgecilmesi, ¢iftcinin,

12 http://www.sendika.org/2013/10/aci-tutun-abdullah-aysu-ozgur-gundem/
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ozellikle yoksul olanin, milksiizlestirilmesi anlamini gelmistir. Soma bdlgesinde
tarimdan kopusun belli bagli 6gelerinden bir tanesi tiitiin liretiminin azalmasiyla
gerceklesmistir. Bolge insaninin gecimini saglamak icin kentlere go¢ etmesi ve
bliyiik bir bélimiiniin de madene girmesi iste bu tarimsal dontistimle hizlanmig-
tir. Her ne kadar bolgede tiitiindeki azaligtan sonra zeytincilikte bir artig gézlem-
lenmisse de (zeytin agaci sayist 1994’ten 2013’e kadar Soma'da iki katini ge¢mis;
Akhisar’da ise bes katina yakin bir artis gostermistir), bilindigi tizere, zeytin lire-
timinde ¢ok yogun bir sekilde emege ve zamana ihtiya¢ duyulmamaktadir. Bu da
tarimsal Uiretimin ek gelir kaynagina déniismesine yardimci bir gelisme olmustur.
Ayrica, bolgede yapilan derinlemesine goriismelerde, genc erkeklerin tarim sekto-
ri yerine madeni tercih ettiklerine dair de (diizenli bir maag ve emekli olma hakki)
kuvvetli veriler bulunmaktadir.

Geng erkeklerin, giivencesiz enformal kesimde c¢alismak yerine ¢aligma kogullar: agir,

yuksek kaza riski tagiyan madende calismay1 se¢cmelerinin anlasilir nedenleri bu-
lunmaktadir elbette: Insanlarin madenciligi sigortali calisabilme ve diger meslek
gruplarina gore daha kisa vadede emekli olabilme imkani bulundugundan tercih
ettigi izlenimine varilmistir. Ancak, ana ¢ercevesi formel olarak cizilmis olsa da,
yine bolgedeki saha calismalarindan elde edilen veriler, sektoriin isleyisinde ah-
bap-cavus iligkilerinin yogunlukta oldugu yoéniindedir. Bu da, cogu durumda, yiik-
sek tiretim rakamlarinin yakalanmasi i¢in sagliksiz ve riskli ¢caligma ortamlarinin
devreye sokulabilmesi anlamina gelmektedir. “Dayibas1” sistemiyle feodal yapilar
tekrar tiretilmekte, az deneyimli is¢iler lizerinde tahakkiim kurulabilmekte, yiiksek
tiretim hedefleri bu sekilde karsilanabilmektedir. Igverenle yakin iligkileri nedeniy-
le dayibaslar: ¢calisma kosullarinin olumsuzluklarini gérmezden gelmekte, alttan
gelebilecek itirazlar da feodal iligkilerden aldiklar: giicle sontimlendirebilmekte-
dir. Ayrica, bitylimeye endekslenmis devlet mekanizmasinin yiiksek tiretimi temin
edebilmek icin sosyal ve ekolojik kiyimlara ¢ok da sesini ytikseltmedigi, ayrica
olasi politik baglardan dolay: maden sirketlerine kars1 yumusak bir tavir izlemis
oldugu yollu iddialar bilindigi gibi basinda yer almistir. Diger taraftan kayitdisinin
oldukea yiiksek oldugu maden sektoriinde (%36; Elgin ve Sezgin, 2014), devletin
diizenleme yapma konusunda da zorlanmakta oldugunu iddia etmek zor olmasa
gerek. Cink, kayitdisinin biyiik oldugu sektérde her daim formelden enforme-

le gecis kolay olmakta ve de firmalar bu kozu ellerinde sakli tutmaktadir. Bu tiir
enformaliteleri anlamanin ve de bodlge i¢in anlamlandirmanin bir yolu da faciay:
sendika ile iligkilendirmekten ge¢mektedir. Sendikanin da bu gelismelere karsi
temelde ses ¢ikart(a)mamis olmasi, faciay1 hazirlayan etmenlerden birine karsilik
gelmektedir.

Ozetle, Soma faciasi her geyin diizenli sekilde isledigi yapida ortaya ¢ikmus istisnai bir

durum degildir. Bozuk kurumsal yapilarin ortaya ¢ikardig: beklenen bir sondur.
Bu tir kazalarin ve kotil calisma kosullarinin yarattigl sosyal maliyetler belli
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kesimlerin lizerine y1811lmis goziitkmektedir. Tim bunlara ekolojik kiyimlarin da
eklenmesiyle biiylimenin ne denli kalkinmadan uzak bir noktaya bizi getirdigini
gormekteyiz. Bu yiizden, Tiirkiye kisa ve uzun vadeli olarak planlamalar yapip ku-
rumsal anlamda yeniden yapilanmaya gitmedigi, biiylime fetisizmini sorgulama-
ya baglamadigy, sosyal ve ekolojik maliyetleri masa lizerine yatirmadig1 durumda
bu tiir “kaza’larin devam etmesi maalesef kacinilmaz gozitkmektedir.
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GRAFIK 9.
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